REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 15-06-2026

w Poznaniu

WPP-1.410.152.2026.AK.1

Wéjt Gminy Stupca
ul. Henryka Sienkiewicza 16
62-400 Stupca

Dotyczy: zaopiniowania projektu planu ogélnego gminy Stupca wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko.

Na podstawie art. 54 ust. 1, w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg 00$

opiniuje
projekt planu ogdlnego gminy Stupca wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko,
z nastepujgcymi uwagami:

1. Aktualnie obowigzujgcym aktem prawnym dla Powidzkiego Parku Krajobrazowego jest
uchwata Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r.
w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r.
poz. 2940), zwana dalej uchwalg. Uchwata ta okresla obowigzujgce przepisy wykonawcze,
w tym zakazy obowigzujgce na terenie Parku. W wyniku analizy ustalono, ze sposrod
zakazow ustanowionych dla tej formy ochrony przyrody przedmiotowy projekt dokumentu
narusza zakaz wskazany w § 4 ust. 1 pkt 7 ww. uchwaly tj.: zakaz budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: linii brzegow rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikow wodnych, zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w
pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne — z wyjgtkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej lub rybackiej. Projekt planu ogdolnego ustala nastepujgce obszary uzupetnienia
zabudowy (OUZ) znajdujgce sie w granicach Powidzkiego Parku Krajobrazowego, ktére w
catosci lub w czeéci znajdujg sie w pasie 0 szerokosci 100 m od naturalnych ciekow,
zbiornikbw wodnych oraz zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptyngcych: 1280UZ, 1290UZ, 2070UZ, 2470UZ, ktdre
czesciowo znajdujg sie w pasie o szerokosci 100 od Jeziora Powidzkiego; 2440UZ, ktéry
czesciowo znajduje sie w pasie o szerokosci 100 od Jeziora Powidzkiego oraz rzeki
Meszny. Biorgc powyzsze pod uwage uznano, ze realizacja ustalen projektu planu
ogolnego bedzie wigzata sie z naruszeniem analizowanego zakazu. Powyzszy zakaz,
zgodnie z § 4 ust. 6 ww. uchwaty w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego nie
dotyczy obszaroéw przeznaczonych pod zabudowe w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej
uchwaly, rozbudowy i przebudowy istniejgcych obiektéw budowlanych oraz budowy
obiektéw budowlanych w miejscu istniejgcych wczesniej. W dokumentacji przestanej przez
Wojta Gminy Stupca, nie zawarto informacji o przeznaczeniu ww. obszardw uzupetnienia
zabudowy w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Stupca obowigzujgcym w dniu wejscia w zycie uchwaly w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego. Ponadto realizacja ustalen projektu planu nie dotyczy rozbudowy i
przebudowy istniejgcych obiektow budowlanych oraz budowy obiektéw budowlanych w
miejscu istniejgcych wczesniej. Pozostate odstepstwa réwniez nie mogly znalezé
zastosowania w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym projekt planu ogdlnego
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nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z ww. uchwalg w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego.

. Dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 ustanowiono plan zadan
ochronnych zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 2383) zmieniony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 2 wrzeénia 2015 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2015 r. poz. 5276).
Na podstawie ,Ekspertyzy przyrodniczej na potrzeby projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026” (J. Chmiel, 2012 r.), analizy
danych opracowanych przez Wojewodzkie Zespoty Specjalistyczne (2008 r.), a takze
inwentaryzacji BULIGL stwierdzono, ze na terenie objetym projektem planu ogdinego
znajduje sie pfat siedliska przyrodniczego 91EQ0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe (czesciowo na dz. nr 1, 7/1, 16, 244/93, obr. Kochowo). Ponadto w
bezposrednim sgsiedztwie obszaru opracowania znajduje sie Jezioro Powidzkie, ktére
stanowi siedlisko przyrodnicze 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi fgkami ramienic (Charcteria spp.) oraz miejsca wystepowania wydry Lutra
lutra. Na obszarze wystepowania ptatu siedliska przyrodniczego 91EQ projekt planu
wyznacza strefy otwarte 73SO oraz 74S0O, a takze strefe wielofunkcyjng z zabudowg
zagrodowg 20SZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758, ze zm.), podstawowy profil funkcjonalny
strefy planistycznej SO dopuszcza: teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren lasu, teren
zieleni naturalnej, teren wdd, teren komunikacji, teren ogroddéw dziatkowych, teren
infrastruktury technicznej; podstawowy profil funkcjonalny strefy planistycznej SZ
dopuszcza: teren zabudowy zagrodowej, teren produkcji w gospodarstwach rolnych, teren
akwakultury i obstugi rybactwa, teren komunikaciji, teren zieleni urzgdzonej, teren ogrodéw
dziatkowych, teren infrastruktury technicznej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze na terenach 73S0
i 74S0 projekt planu ogdlnego wyznacza nastepujgcy dodatkowy profil funkcjonalny strefy
planistycznej: teren zieleni urzgdzonej, a na terenie 20SZ dopuszczono: teren rolnictwa z
zakazem zabudowy, teren ustug, teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren wdd. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do projektu planu ogdlinego stref
73S0, 74S0 oraz 20SZ wraz z dodatkowymi profilami funkcjonalnymi dla tych stref moze
wigzac sie z fizycznym zniszczeniem czesci ptatu siedliska przyrodniczego 91EO tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe. W zwigzku z powyzszym, w miejscu
wystepowania ptatu ww. siedliska przyrodniczego nalezy wyznaczy¢ strefe otwartg SO bez
dodatkowych profilu funkcjonalnych. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w bezposrednim
sgsiedztwie Jeziora Powidzkiego (ktore stanowi siedlisko przyrodnicze 3140 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria spp.) oraz
miejsca wystepowania wydry Lutra lutra) wyznaczono strefy zieleni i rekreacji 2SN oraz
44SN. Na podstawie analizy projektu planu ogélnego, danych kartograficznych dostepnych
na portalu internetowym Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii Geoportal
www.geoportal.gov.pl oraz na stronie internetowej www.slupca.e-mapa.net ustalono, ze
tereny, na ktérych wyznaczono strefy zieleni i rekreacji 2SN oraz 44SN znajdujg sie w
bezposrednim sasiedztwie Jeziora Powidzkiego. Obszary te sg obecnie niezabudowane,
czesciowo zadrzewienie i uzytkowane rolniczo (44SN) oraz zalesione (2SN). Przedmiotowy
projekt planu ogélnego wyznacza ww. strefy zieleni i rekreacji SN (na ktérych zgodnie z
podstawowym profilem funkcjonalnym strefy planistycznej dopuszcza sie realizacje:
terenow zieleni urzgdzonej, terendw plazy, terendw wod, terendw komunikacji, terenéw
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ogrodow dziatkowym, terendw infrastruktury technicznej; ponadto dopuszczono dodatkowe
profile funkcjonalne strefy planistycznej: teren ustug sportu i rekreaciji, teren ustug kultury i
rozrywki, teren ustug handlu detalicznego, teren ustug gastronomii, teren ustug turystyki,
teren ustug nauki, teren ustug edukacji, teren ustug zdrowia i pomocy spotecznej, teren
zieleni naturalnej, teren lasu) na dtugosci ok. 700 m wzdtuz obecnie niezabudowanych
brzegéw ww. jeziora. Nalezy roéwniez podkres$lic walory przyrodnicze przedmiotowych
terendw, ktére zlokalizowane sg na obszarach niezabudowanych, w bezposrednim
sgsiedztwie jeziora oraz zadrzewien nadwodnych i roslinnosci szuwarowej. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu stoi na stanowisku, Ze lokalizacja ww. terenéw
(2SN, 44SN, dla ktérych ustalono liczne dodatkowe profile funkcjonalne) moze
doprowadzi¢ do wzrostu antropopresiji oraz pojawienia sie w terenie istotnych rozmiarowo
powierzchni utwardzonych, co z bardzo wysokim prawdopodobienstwem przyczyni sie do
zwiekszenia sptywu biogendw do jeziora, co w nastepstwie moze doprowadzi¢ do wzrostu
eutrofizacji zbiornikéw oraz pogorszenia stanu ochrony siedliska przyrodniczego 3140
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria
spp.). Dodatkowo niekorzystny wplyw na stan przedmiotowego siedliska moze miec
odprowadzenie do jeziora nieoczyszczonych wod opadowych lub roztopowych. W zwigzku
powyzszym, z uwagi na uksztattowanie terenu wzdluz brzegu Jeziora Powidzkiego i
wynikajgcym z niego mozliwym sptywem powierzchniowym, zaréwno bezposrednim, jaki i
posrednim poprzez projektowane drogi, sptyw biogenéw oraz nieoczyszczonych waod
opadowych i roztopowych, do ktérego mogtoby dojs¢ w wyniku realizacji zapiséw planu,
bytby znaczny. Z uwagi na powyzsze projekt planu nie zapewnia dostatecznej ochrony
siedliska przyrodniczego 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi
tgkami ramienic (Charcteria spp.) wystepujgcego w obrebie Jeziora Powidzkiego przed
zwiekszonym sptywem biogenodw oraz nieoczyszczonych wéd opadowych i roztopowych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wplyw przedsiewzigcia wzrasta wraz ze skumulowanym
oddziatywaniem. Ww. jezioro jest poddane silnej antropopresji, 0 czym Swiadczg liczne juz
istniejgce zabudowania, pomosty oraz dojscia do jeziora pozbawione roslinnosci
szuwarowej. W prognozie oddziatywania na S$rodowisko nie odniesiono sie do
skumulowanego wptywu realizacji ustalen projektu planu w pofgczeniu z innymi
planowanymi inwestycjami. W opinii tutejszego organu realizacja ustalen projektu planu
0golnego bezsprzecznie bedzie wigza¢ sie ze zmiang dotychczasowego uzytkowania
przedmiotowego terenu. Lokalizacja stref 2SN, 44SN (wraz z licznymi dodatkowym
profilami stref planistycznych) na terenie dotychczas w wiekszosci uzytkowanym rolniczo
oraz terenie zalesionym, jak rowniez stata obecnos¢ ludzi uruchomi dalszy proces
urbanizacji tego terenu, co niewatpliwie bedzie wigzaé sie z powstaniem niekorzystnego
zjawiska antropopres;ji sSrodowiska przyrodniczego na przedmiotowym terenie. Z pewnoscig
proces ten nie bedzie sprzyja¢ eliminowaniu zagrozen oraz ochronie przedmiotow ochrony
ww. obszaru Natura 2000. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze realizacja
ustaleh projektu planu ogdlnego moze wpisywaé sie w nastepujgce zagrozenia dla
siedliska przyrodniczego 3140: doptywy zanieczyszczen, w szczegolnosci pochodzgcych z
gospodarstw domowych, obiektow rekreacji oraz pol uprawnych przyczyniajacy sie do
wzrostu trofii wéd; niszczenie i fragmentacja roslinnosci przybrzeznej hamujgcej doptyw
biogendw do wod; usuwanie roslinnosci ramienicowej z rejonow kapielisk; wycinka lasu
wokot jezior moggca skutkowac zwiekszeniem doptywu biogenéw do wod. W prognozie
oddziatywania na srodowisko nie odniesiono sie do wptywu realizacji ustalen projektu planu
w ww. zakresie na ww. siedlisko przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony tego obszaru.
Biorgc powyzsze pod uwage oraz majgc na wzgledzie przedmioty ochrony specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 wskazuje, ze zamiast
strefy 44SN nalezy rozwazy¢ wprowadzenie strefy otwartej SO (bez dodatkowych profili
funkcjonalnych) lub strefy wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowg SZ (z profilami
dodatkowymi takimi jak w strefie sgsiedniej — 20SZ). Takie rozwigzanie pozwoli zachowac¢
przedmiotowy teren w aktualnym zagospodarowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage oraz
majgc na wzgledzie przedmioty ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 wskazuje, ze dla strefy 2SN nalezy zrezygnowaé z profili
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dodatkowych strefy planistycznej. Takie rozwigzanie pozwoli zachowaé przedmiotowy
teren w aktualnym zagospodarowaniu. Ponadto, na terenie obszaréw uzupetnienia
zabudowy: 1300UZ, 2070UZ, 2440UZ, 2470UZ na podstawie danych dotyczgcych
trwatych uzytkéw zielonych pozyskanych w 2024 r. i 2025 r. z Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa ustalono, ze znajdujg sie tu trwate uzytki zielone oraz trwate uzytki
zielone wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym, co $wiadczy o walorach przyrodniczych
przedmiotowego terenu. Zwracam uwage, ze zgodnie z informacjami publikowanymi przez
ARIMR ws$rdod norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska sg m.in. norma
GAEC1 ,Utrzymywanie trwatych uzytkow zielonych w oparciu o udziat powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkdw rolnych na poziomie krajowym” oraz norma
GAEC 9 ,Zakaz przeksztatcania lub zaorywania trwatych uzytkéw zielonych wyznaczonych
jako wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym (cenne) na obszarach Natura 2000”. Zgodnie
z normg GAEC 1, udziat trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w powierzchni gruntow rolnych
w skali catego kraju nie moze sie zmniejszyé o wiecej niz 5% w stosunku do roku
referencyjnego 2018. Natomiast w przypadku zmniejszenia wskaznika TUZ o wiecej niz
5%, przeksztatcanie trwatych uzytkdw zielonych jest niedopuszczalne, a rolnicy, ktérzy
przeksztalcili trwate uzytki zielone, bedg zobowigzani do przywrdcenia okreslonegj
powierzchni gruntu w TUZ lub odtworzenia TUZ na innym gruncie. Przywrocenie TUZ
bedzie musiato nastgpic¢ najpdzniej do dnia 31 maja nastepnego roku, a jezeli rolnik sktada
wniosek o ptatnos¢ ONW przed tym dniem, to wczeséniej - do dnia ztozenia tego wniosku.
Natomiast zgodnie z normg GAEC 9 rolnicy sg zobowigzani do przestrzegania zakazu
przeksztatcania lub zaorywania cennych trwatych uzytkow zielonych, ktére zostang
wyznaczone na obszarach Natura 2000, w oparciu o opracowywane przez wtasciwy organ
nowe i zaktualizowane plany zadan ochronnych (PZO) i plany ochrony (PO) dla
poszczegolnych obszarow Natura 2000. Rolnik, ktéry wbrew zakazowi przeksztatcit lub
zaorat TUZ cenne, jest obowigzany do ponownego przeksztatcenia tego obszaru w TUZ
nie pozniej niz do dnia 31 maja nastepnego roku, ale nie pdzniej niz do dnia ztozenia
wniosku. Biorgc pod uwage charakter terendw, na ktorych stwierdzono ww. trwate uzytki
zielone nalezy uznaé, ze czes$¢ z nich stanowi potencjalne siedliska przyrodnicze 6510
Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze wprowadzenie ww. obszarow uzupetnienia
zabudowy na terenie trwatych uzytkéw zielonych przyczyni sie do ich fizycznego
zniszczenia, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢ znaczgco negatywnego
oddziatywania przedmiotowego zamierzenia na siedlisko przyrodnicze 6510 Nizowe i
gorskie sSwieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) bedgce
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026. Biorgc
powyzsze pod uwage oraz majgc na wzgledzie przedmioty ochrony ww. obszaru Natura
2000, nalezy rozwazy¢ usuniecie obszaréw uzupetnienia zabudowy na terenie
wystepowania ww. trwatych uzytkdw zielonych. W zwigzku z powyzszym nie mozna
wykluczy¢ znaczgco negatywnego oddziatywania zamierzenia na siedliska przyrodnicze
bedgce przedmiotami ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026. Kierujgc sie zasadg przezornosci stwierdzono, ze realizacja
ustalen projektu planu moze stanowi¢ naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody stanowigcego, iz na ww. obszarze zabrania sie, z
zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatarn moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w
tym w szczegdlnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub wptyng¢ negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢
integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Zgodnie z art.
55 ust. 2 ustawy 008 projekt, o ktérym mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1, nie moze zostaé
przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
wynika, ze moze on znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. W zwigzku
z powyzszym projekt planu nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z planem zadan ochronnych
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ustanowionym dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pojezierze Gnieznienskie
PLH300026, o ktérym mowa powyzej.

. W prognozie prosze okresli¢, przeanalizowac i oceni¢ przewidywane oddziatywanie
realizacji ustalen projektu planu ogolnego na cele ochrony Powidzkiego Parku
Krajobrazowego. W przypadku stwierdzenia negatywnego oddziatywania, prosze w
prognozie przedstawiC rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczenie lub
kompensacje przyrodniczg ewentualnych negatywnych oddziatywan. Ponadto prosze
dokona¢ szczegotowej analizy zgodnosci ustalen projektu planu z zakazami
obowigzujgcymi dla ww. parku krajobrazowego

. W prognozie prosze ponownie okresli¢, przeanalizowaé i oceni¢ przewidywane
oddziatywanie realizacji ustalen projektu planu ogdlnego na cele i przedmioty ochrony
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pojezierze GnieznieAskie PLH300026. Zwracam
uwage, ze projekt planu wprowadza strefy umozliwiajgce zabudowe w bezposrednim
sgsiedztwie siedlisk przyrodniczych, w zwigzku z czym realizacja ustaleh projektu moze
wpisywac sie w niektore zagrozenia dla przedmiotéw ochrony ww. obszaréw Natura 2000.
W prognozie przedstawiono jedynie bardzo ogdlng ocene i nie odniesiono sie do
konkretnych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony ww. obszaréw Natura 2000. W przypadku stwierdzenia negatywnego
oddziatywania, prosze w prognozie przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie,
ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg ewentualnych negatywnych oddziatywan.
Ponadto prosze dokona¢ szczegétowej analizy zgodnosci ustalen projektu planu z planem
zadan ochronnych ustanowionym dla ww. obszaru Natura 2000.

. Prognoza nie zawiera analizy i oceny oddziatywania planowanych do realizacji dziatann na
obszar wazny dla ptakdw w okresie gniazdowania oraz migracji (Jeziora Powidzkie i
Skorzecinskie) wyznaczony na podstawie opracowania ,Obszary wazne dla ptakéw w
okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” (Wylegata
P., Kuzniak S., Dolata P., Poznan 2008). Prosze uzupetni¢ prognoze w ww. zakresie.

. Informuje, ze na terenie gminy Stupca zlokalizowane sg liczne trwate uzytki zielone (TUZ),
zgodnie z danymi pozyskanymi z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W zwigzku z tym, okre$lajgc, analizujgc i oceniajgc przewidywane oddziatywanie na
Ssrodowisko, w szczegdlnosci na réznorodnosc biologiczng, rosliny i zwierzeta w prognozie
prosze odnies¢ sie do wptywu realizacji ustalen projektu dokumentu na trwate uzytki
zielone. W przedmiotowej analizie prosze rowniez odniesc¢ sie do zagadnienia zwigzanego
z utrzymaniem trwatych uzytkéw zielonych, zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie
internetowej www.gov.pl/web/arimr/utrzymanie-trwalych-uzytkow-zielonych-tuz-w-tym-
wyznaczonych-jako-wartosciowe-pod-wzgledem-srodowiskowym-tuz-c-17.

. W prognozie prosze okresli¢, przeanalizowa¢ i oceni¢ przewidywane oddziatywanie
skumulowane na srodowisko, uwzgledniajgc planowane zadania, obecny i przyszty stopien
intensywnosci zainwestowania, a takze wzrost zapotrzebowania na korzystanie z zasobéw
Srodowiska oraz emisje substancji do $rodowiska wynikajgcg z realizacji i eksploatacji
zaplanowanych inwestycji. Szczegdlnie nalezy odnie$c¢ sie do licznych terenéw, na ktorych
dopuszcza sie realizacje elektrowni stonecznych oraz do terenow, na ktérych wyznacza sie
nowe strefy bezposrednio zwigzane z zabudowg, a ktére to sg w tej chwili
niezagospodarowane. W prognozie w zaden sposob nie odniesiono sie do przewidywanych
skumulowanych oddziatywan.

. W prognozie nie okreslono, nie przeanalizowano i nie oceniono przewidywanego
oddziatywania na $rodowisko wiekszosci stref planistycznych oraz ich ustaleh, skupiajgc
sie jedynie pobieznie na ogodlnej ocenie i analizie projektu planu jako catosci nie odnoszg
sie m.in. do faktu, ze zdecydowana wiekszos¢ gminy zostata wyznaczona jako strefy
wielofunkcyjne z zabudowg zagrodowg SZ. Zatem nalezy uzupetni¢ prognoze o ocene i
analize przewidywanego oddziatywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska. Przy
czym informuje, ze prognoza powinna przedstawia¢ analize potencjalnych oddziatywan
ustalen projektu planu ogdlnego w formie opisowej wraz z merytorycznym uzasadnieniem
i odpowiednimi wnioskami wynikajgcymi z tej analizy. W przypadku stwierdzenia braku
znaczacych oddziatywan na wybrane komponenty srodowiska prognoza winna zawierac
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takg informacje wraz z odpowiednim uzasadnieniem. Przy czym informuje, ze w
przypadkach gdy organ opracowujgcy projekt dokumentu nie posiada szczegoétowych
informacji na temat planowanych na danym obszarze przedsiewzie¢, ocena oddziatywania
na srodowisko powinna mie¢ charakter prognostyczny, wskazywaé¢ mozliwe do wystgpienia
oddziatywania, uwzgledniajgc rézne warianty realizacji przedsiewziecia, przede wszystkim
najbardziej niekorzystne dla $rodowiska oraz lokalne uwarunkowania $rodowiskowe i
przestrzenne obszaru, na ktérym bedg realizowane. Pomocne w takiej sytuacji moze by¢
korzystanie z informacji dotyczgcych inwestycji o podobnym charakterze i skali
[R. Bednarek (red.), Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko w planowaniu
przestrzennym, Poznan 2012, s. 50]. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy
00$ W prognozie prosze przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie i
ograniczanie negatywnych oddziatywan na srodowisko mogacych by¢ rezultatem ustalen
projektu planu ogolnego.

Na terenie gminy Stupca oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie jeziora oraz
liczne mniejsze zbiornik i cieki wodne. W zwigzku z powyzszym w prognozie prosze
przeanalizowa¢ i oceni¢ wptyw realizacji ustalen projektu planu na s$rodowisko, ze
szczegoblnym uwzglednieniem oddziatywania na chronione gatunki ro$lin, grzybdéw i
zwierzat i ich siedliska oraz zadrzewienia nadwodne itp., a takze na réznorodnosc¢
biologiczng. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na gatunki ssakow, gadéw i ptazéw oraz
ptakéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym. Ponadto, w prognozie prosze przedstawié¢
rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na gatunki chronione oraz r6znorodnos¢ biologiczng, moggcych
by¢ skutkiem realizacji ww. inwestyciji.

W prognozie prosze okresli¢, przeanalizowac i oceni¢ wptyw realizacji ustalen projektu
planu ogdlnego na cele ochrony pomnikéw przyrody. Ponadto, w prognozie prosze
wykazaé¢ zgodnos¢ ustalen projektu planu ogélnego z zakazami obowigzujgcymi w
odniesieniu do pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z p6zn. zm.). W przypadku
stwierdzenia negatywnego oddziatywania, prosze przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu
zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg.

Na obszarze opracowania wyznacza si¢ kilka stref gérnictwa SG o znacznej powierzchni.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. € ustawy 008, w prognozie prosze okreslic,
przeanalizowac i oceni¢ przewidywane oddziatywanie na srodowisko, w szczegdlnosci na
Ssrodowisko gruntowo-wodne. Prognoza powinna przedstawia¢ analize potencjalnych
oddziatywan realizacji ustalen projektu planu ogdélnego w formie opisowej wraz z
merytorycznym uzasadnieniem i odpowiednimi wnioskami wynikajagcymi z tej analizy.
W przypadku stwierdzenia braku znaczgcych oddziatywan na wybrane komponenty
srodowiska prognoza winna zawiera¢ takg informacje wraz z odpowiednim uzasadnieniem.
Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy 00$ w prognozie prosze przedstawié¢
rozwigzania majgce na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na
srodowisko mogacych byc¢ rezultatem realizacji ustalen projektu planu ogolnego.

Biorgc pod uwage powierzchnie wydzielonych stref gornictwa SG, stref gospodarczych SP
oraz stref wielofunkcyjnych z zabudowg zagrodowg SZ (z licznymi dodatkowymi profilami
funkcjonalnymi), ocena przewidywanego oddziatywania na krajobraz, zawarta w rozdziale
3.4 prognozy jest niewystarczajgca. Nie odniesiono sie w sposob wyczerpujgcy do
planowanych rozlegtych terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Okreslajgc w prognozie
wptyw realizacji ustalen projektu planu ogdlnego na krajobraz prosze odnies¢ sie do
wyznaczonych projekcie planu stref planistycznych, w tym do wyznaczonych w ich ramach
dodatkowych profili funkcjonalnych, majgc na uwadze istniejgcy stan zagospodarowania
obszaru opracowania oraz terendw potozonych w sgsiedztwie w kontekscie dostosowania
do istniejgcych uwarunkowan urbanistycznych (funkcji terendéw, zasad ksztattowania
zabudowy itp.), a takze majgc na uwadze potrzebe ochrony krajobrazu oraz konieczno$¢
prowadzenia dziatah na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub
charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizowac¢ zmiany, ktore
wynikajg z procesow spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych, w my$l Europejskiej
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Konwenciji Krajobrazowej sporzgdzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. z
2006 r. Nr 14, poz. 98).

W prognozie prosze odnies¢ sie do aktualnego sposobu uzytkowania terendw, na ktérych
wyznaczono strefy goérnictwa oraz sposobu zagospodarowania terendéw potozonych w
sgsiedztwie. Uwzgledniajgc uzupetnione ww. informacje, w prognozie prosze ponownie
okresli¢, przeanalizowac i oceni¢ przewidywane oddziatywanie ww. ustaleh projektu planu
na srodowisko ze szczegdélnym uwzglednieniem oddziatywania na bioréznorodnosc i
gatunki chronione. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy oo$ w prognozie
prosze przedstawiC rozwigzania majgce na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddziatywah na $rodowisko moggcych by¢ rezultatem realizacji ustaleh projektu planu
ogdlnego.

Projekt planu wyznacza liczne strefy produkcji rolniczej SR, dla ktorych w profilu
dodatkowym dopuszczono lokalizacje terenow elektrowni wiatrowych. W przypadku
realizacji elektrowni wiatrowych zwracam uwage, ze powstanie farmy wiatrowej na terenie
dotychczas niezainwestowanym moze skutkowaé obnizeniem zageszczen legowych
ptakow w sgsiedztwie takiej inwestycji (Pearce-Higgins i in. 2009). Szerokos¢ takiego
buforu spadku moze wynosi¢ od 500-800 m dla mniejszych ptakéw gniazdujgcych w
siedliskach pdél uprawnych, a takze podmokitych fgk. Przejawia sie to zmniejszeniem
sukcesu legowego, co w efekcie prowadzi do obnizenia przezywalnosci populacji i
ograniczenia jej rozwoju. Dla wiekszych gatunkow negatywny wptyw, jaki moze wywierac
powstanie zespotu turbin wiatrowych moze siegac kilku kilometréw (Sikora i in., 2008,
Chylarecki 2009). W zwigzku z tym, w cytowanym powyzej opracowaniu proponuje sie
nastepujgce szczegétowe zasady lokalizacji elektrowni wiatrowych ze wzgledu na ochrone
ptakéw: efekt odstraszajgcy pracujgcych sitowni wiatrowych na ptaki legowe stwierdzono
w odlegtosci do 200 m od sitowni. Wielkos¢ te (200 m) nalezy wiec przyjac¢, jako wielkosé
graniczng odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowej od atrakcyjnych legowisk ptakéw; efekt
odstraszajgcy pracujgcych sitowni wiatrowych na ptaki nielegowe - Zerujgce Iub
odpoczywajgce na terenach otwartych ustepuje zazwyczaj w odlegtosci 200-500 m, zas
wyjatkowo moze sig on pojawiac az do odlegtosci 800 m. Dla bezpieczenstwa projektowego
jako wielkos¢ graniczng odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowej od miejsc licznego
przebywania ptakéw nielegowych nalezy przyjag¢ 800 m; pracujgce sitownie wiatrowe
dziatajg odstraszajgco na ptaki przelatujgce, mogg wiec zaktéca¢ przemieszczanie sie
ptakéw wzdituz korytarzy ekologicznych. Dla bezpieczenstwa projektowego jako wielkosé
graniczng odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowej od korytarzy ekologicznych nalezy
przyja¢ 800 m.

Nawigzujgc do uwagi zawartej w pkt. 14 niniejszej opinii w odniesieniu do planowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych, majac na uwadze art. 4 i art. 4c i art. 6 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 317), w prognozie prosze przeanalizowaé¢ zgodnos$¢ ustalen projektu planu z
wymaganiami ustawy. Ponadto, prognoza winna zawiera¢ analize i ocene wptywu realizacji
tego typu inwestycji na ptaki i nietoperze, stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod
oceny. W ocenie i analizie prosze uwzgledni¢ w szczegolnosci wptyw elektrowni wiatrowych
na szlaki migracyjne zwierzat, gtéwnie ptakéw i nietoperzy, miejsca ich odpoczynku i
zerowania w trakcie sezonowych wedrowek, a takze na korytarze ekologiczne i miejsca
wazne dla ptakéw, uwzgledniajgc trasy przelotowe ptakéw i nietoperzy. Prosze réwniez
przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie i ograniczanie ewentualnych
negatywnych oddziatywan na ornitofaune i chiropterofaune mogacych by¢ rezultatem
realizacji ustalen projektu planu. Pomocnymi dokumentami podczas sporzgdzania projektu
planu i prognozy w odniesieniu do ptakdéw mogg by¢ nastepujgce opracowania: ,Wytyczne
w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki P., Pastawska
A., Szczecin 2008) oraz ,Obszary wazne dla ptakéw w okresie gniazdowania oraz migracji
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego” (Wylegata P., Kuzniak S., Dolata P., Poznan
2008), natomiast w odniesieniu do nietoperzy ,Tymczasowe wytyczne dotyczgce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II, grudzien 2009)
przygotowane przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” oraz
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Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy. Ponadto, przy sporzadzaniu prognozy prosze
uwzgledni¢ ,Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm
wiatrowych” (Stryjecki M., Mielniczuk K., GDOS, Warszawa 2011) oraz ,Zalecenia w
zakresie uwzglednienia wplywu farm wiatrowych na krajobraz w procedurach ocen
oddziatywania na $rodowisko” (Badora K., GDOS, Warszawa 2017). W prognozie zapisano
jedynie, ze: \W czesci stref SR umozliwiono realizacje elektrowni wiatrowych — sg to strefy,
gdzie istniejg juz elektrowni wiatrowe lub gdzie mpzp dopuszcza ich realizacje”.

8. Nawigzujgc do informacji zawartych m.in. na str. 22 prognozy informuje, iz na stronie
internetowej GIOS zostata opublikowana ,Roczna ocena jakos$ci powietrza w wojewoddztwie
wielkopolskim. Raport wojewddzki za rok 2025”. W zwigzku z powyzszym w prognozie
prosze okresli¢ aktualny stan powietrza w strefie, do ktérej nalezy gmina Stupca, majac na
uwadze art. 52 ust. 1 ustawy 00S.

9. Zmiany wprowadzone w poszczegolnych rozdziatach prognozy prosze uwzglednic¢
w rozdziale 6 prognozy zatytutowanym ,Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym”.

UZASADNIENIE

14.05.2026 r. wptynat do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wniosek
z 14.05.2026 r., znak: RGP.6722.6.6.2026.DJ, o zaopiniowanie projektu planu ogdélnego gminy
Stupca wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko. W toku postepowania przeanalizowano
zgodnosc¢ ustalen projektu dokumentu z przepisami z zakresu ochrony srodowiska oraz czy
prognoza oddziatywania na srodowisko zawiera informacje wymienione w art. 51 ust. 2 ustawy
00S.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o0o$ organ opracowujgcy
projekt dokumentu, w tym przypadku Woéjt Gminy Stupca, winien przekazac przyjety plan ogélny
gminy Stupca wraz z podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy 00$, wlasciwym
organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy o00s, w tym regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska, w ktérym nalezy m.in. zawrzec¢ informacje, w jaki sposob zostata wzieta pod uwage
i w jakim zakresie zostata uwzgledniona niniejsza opinia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazajgc powyzszg opinie
o projekcie dokumentu wraz z prognozg zajgt stanowisko w przedmiotowej sprawie. W sytuacji
wprowadzenia do projektu planu i prognozy, w toku dalszych prac poprzedzajgcych uchwalenie
planu, zmian istotnych z punktu widzenia mozliwego oddziatywania na Srodowisko, nalezy
przedstawi¢ kompletne ich wersje w celu uzyskania ewentualnej ponownej opinii.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Przemystaw Walendzik
Naczelnik
Wydziatu Planowania Przestrzennego
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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